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Uloha samospravy

v otazce ochrany zajmovych zvirat

Déjiny ¢lovéka jsou neodmyslitelné spjaty

se Zivotem zvitat. Po celou dobu je to vsak
vztah pfevazné exploatujici, nékdy az
devastujici. V poslednich desetiletich sice
dochazi k posunu lidského mysleni, nicméné
je stale nutné zlepSovat ochranu zvirat
posilovanim lidské ohleduplnosti a soucitu,

a to jak ve vztahu k volné Zzijicim zvifatim,

tak zvifatim hospodarskym i zajmovym. Pravé
tém se budeme vénovat v nasledujicim textu.
V daném vztahu totiz vyznamnou roli
sehravaji organy statni spravy i samospravy,
kdyz je zapotfebi zvySovat diiraz na dodrzovani
pfislusnych pravnich predpisi, stejné jako
sledovat ¢innost nevladnich organizaci.

TEXT RNDr. Sarka Brychtova, Ph.D.; PhDr. Milo3 Charbusky, CSc.
Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni,
Ustav vefejné spravy a prava

FOTO Radoslav Bernat
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Vyvoj vztahu evropského Elovéka ke zvitatiim prosel pomérné sloZitym
procesem. Podle Erazima Kohaka probéhl ve tfech hlavnich etapach:

B V obdobi stfedovéku pfevlddala pfedstava zvirete jako niZe postave-
ného blizniho. Lidé Zili se zvitaty v blizkém vztahu, sdileli s nimi
obydli, davali jim jména, ale zarovei s nimi zachazeli velmi kruté
a bezcitné. V podstaté je vyuZivali stejné bezohledné jako vrchnost
své poddané. Toto zachdzeni odpovidalo i kfestansko-Zidovske na-
boZenské tradici, ktera je nositelkou pfedpokladu, Ze pfiroda a zvifa-
ta pfedstavuji niZsi svét, ktery byl stvofen, aby slouzil clovéku.

B V novovéku se zformovala pfedstava zvitete jako suroviny. Kromé
jinych faktor k tomu pfispéla racionalisticka filozofie R. Descarta,
zejména jeho extrémni nazor, Ze zvifata nemaji zadné védomi
a nejsou tudfz nic jiného neZli pohyblivé stroje. Navic primyslova
revoluce zrudila kaZdodenni, bezprostfedni vztah clovéka a zvifete,
takZe zvite ztratilo i ten minimalni narok na ohled.

8 AZ demokraticka revoluce prinesla myslenky soucitu a omezovani
uspofadani spolecnosti na vy337 a niZ3i. Zvifata zacala byt vnimana
jako subjekty, nikoli jako stroje & nastroje. Rozsifuje se nazor, Ze zvi-
fata jsou citici, rozumné bytosti s fyziologii a procesy velmi podob-
nymi élovéku.

Na tseku prava dochazi k prvnim vyznamnym zmeénam v 17. stoletf. Prvni
zakon proti tyrani zvifat byl pfijat v britské kolonii Massachusetts v roce
1641 a zakazoval tyrani nebo surovosti na zvifecich tvorech, jez se chova-
jT pro uZitek Elovéka. V Evropé vstoupily prvni zékony na ochranu zvifat

v platnast v Anglii v roce 1822, kde také o dva roky pozdéji vznikla prvni
organizace na ochranu zvifat (Kralovska spolecnost pro prevenci krutosti
na zvitatech). Byla to inspirace pro dalsi evropské staty, takZe se v nich
do konce 19. stoleti objevily obdobné spolecnosti. Jiz tehdy ziskaly tisice
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clend a zacaly ovlivivovat kurs spolegenskych zmén i politické legislativy.

Vztah clovék — zvife je jednim z etickych dilemat soucasného svéta. Da

se na néj nahlizet ze tfi hledisek:

i utrpenti zvitat je nezbytné pro rozvoj lidstva a v zajmu lidského po-
kroku;

# utrpeni zvirat je neobhajitelnou, neetickou a bezohlednou diskrimi-
naci jinych Zivocisnych druhd a neopravnéného nadfazeného posta-
veni clovéka viéi pfirodé;

& tieti pohled je hledani kompromisu mezi zajist&nim skuteénych
potfeb lidstva a zdkladnimi potfebami ostatnich Zivocichd.

Pravé tento postoj za€ina pfevaZovat v euroatlantickém civiliza¢nim okru-
hu, i kdyZ ani zde nenachazi ve viech statech bezpodmineZné pochopent.

Prava a ochrana zvifat v Ceské republice

Za vyrazny meznik v novodobé historii Ceské republiky v otazce ochrany
zvifat lze povaZovat zacatek devadesatych let 20. stoletf, nebot zatala jiz
zcela otevfené zaznivat ostra kritika stavu tehdejsi ochrany zvifat v ramci
ceskoslovenskeé federace. Az na nékolik ojedinélych a beznadé&jné prepl-
nénych Gtulkd a mnoZstvi stejné nevyhovujicich domacich depozit v pod-
staté neexistovala fyzicka ochrana tyranych, nemocnych a opusténych
zvirat.

Teprve v roce 1992 byl pfijat zakon o ochrané zvifat. Ve stejném &ase
zatalo i vysilani osvétového pofadu Chcete mé? v televizi. O rok pozdéji
vznikla Ustfedni komise pro ochranu zvifat a v roce 1994 jedna z nagich
nejvyznamnéjsich nevladnich, neziskovych organizaci se statutem nada-
ce — Nadace na ochranu zvifat.” Nasledné byla u nas zaloZena celd fada
nadaci a organizaci pro ochranu zvifat — napfiklad Cibela, Déti Zeme,
Hnuti Different Life - préva zvifat, Nadacni fond Psi duse, Nadace otevie-
na dlafi, Ochrana fauny, Spolecnost pro zvifata, Svoboda zvifat, Liga
na ochranu zvifat CR.

Védomi o dileZitosti popisované problematiky vedlo k vytvoreni stavu,
kdy soubor pravnich predpisil zabyvajicich se ochranou zvifat je v Ceské
republice pomérné rozsahly. Pfitom je vSeobecné pfijimano jejich rozde-
leni na takzvanou pfimou a nepfimou ochranu zvifat proti tyrani.

i Pfima ochrana zahrnuje ochranu zvifat vymezenou pravnimi predpi-
sy, které vymezuiji, zakazuji a postihuji &innosti povaZované za tyrani
2virat.

& Nepiima ochrana zvifat proti tyrani zahrnuje ochranu zvifat, kterou
vymezuji pfedpisy upravujici zachazeni se zvifaty a ochranu jejich
pohody a zdravi. Hlavnim cilem pfedpis( neni ochrana proti tyrani,
svym obsahem pfesto k ochrané pfispivaji. Upravuji veterinarni
a rostlinolékarskou péci, chov zvitat, krmiva, ochranu pfirody, kraji-
ny, Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, myslivost, rybarstvi, zoo-
logické zahrady, obchod se zvifaty a jejich drezdru, |é€ivé a chemic-
ké latky. V neposledni fadé sem patfi i dohody a smlouvy s Radou
Evropy, nebot vytvareji zaklad pfedpist pro ochranu zvifat v Evrop-
ském spolegenstvi a jsou v obecnych zasadach i souéasti nasich
pfedpisfi.ﬂ

O organech ochrany zvifat pojednava ¢ast Sesta, zakona €. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Mezi tyto
organy patfi:

i Ministerstvo zemédélstvi spolu s Ustredni komisi pro ochranu zvifat;

B organy veterinarni spravy;

B dstfedni organy statnf spravy a Akademie véd Ceské republiky,
pokud do okruhu jejich plsobnosti spada predmét cinnosti pravnic-
kych a fyzickych osob, které provadéji pokusy na zviratech;

B Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany v ramci své plsobnosti;

B Grady obci s rozsifenou psobnosti;

¥ plsobnost na Gseku ochrany zvirat vykonavaji téz ve vymezeném
rozsahu obce.

Oloha samosprévy pfi ochrané
zajmovych zvirat v Ceské republice
V nasi spoletnosti se t&3i nejvétsimu zajmu psi. Ti také maiji urcité az pri-
vilegované postaveni v déjinach ochrany zvifat v Evropé. Praveé jim bude-
me vénovat pozornost, a to ve vztahu k Gloze obce, jez ma zcela neza-
stupitelné postaveni.

Obec totiz disponuje uréitymi pravomocemi ve vztahu k opusténym zvi-
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fatlim a Gtulkdim pro zvifata. Mze obecné zavaznou vyhladkou upravit
pravidla pro pohyb ps(i na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro
volné pobihani psi. Sougasné v prvnim stupni projednava spravni delik-
ty, dojde-li k porueni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce
obce.

Povinnosti a pravomoc obce pii ochrané zvirat

Podle platnych pfedpisti jsou obce povinny se postarat stejné jako o kaz-
dou nalezenou nebo ztracenou véc,” i 0 zvifata bez pana. Nejcastéji se
jedna pravé o toulavé a opudténé psy. Dale na zakladé podnétu kraj-
skych veterinarnich sprav obce zajituji technicky bud nahradni umisténi
tyraného zvirete, popfipadé jeho odebrani a nahradni pééi o néj, nejéas-
téji v Gtulku. Pravomoc rozhodovat o uvedenych pfipadech maji pouze
obce s rozsifenou plsobnosti ve spravnim fizeni, které je vyvolano pod-
nétem prislusné krajské veterinarni spravy. Tento postup je volen proto,
Ze pracovnici (fadl obcf vice znaji mistni prostfedi a mohou lépe posou-
dit situaci.

Obce mohou zfizovat obecni Gtulky pro zvifata, ale mohou také na za-
kladé smlouvy vyuzit umisténi do soukromych Gtulké nebo takowych,
které mohou provozovat napfiklad i zajmoveé organizace. Utulek musi
spliiovat podminky uvedené v zakonu €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, a byt pod dozorem mistné pfislusné veterinarni spravy. Pro-
vozovatel dtulku musi splfiovat podminky o obhospodafovani majetku
pfislusné obce, musi proto mimo jiné vést evidenci o pfijmu, ale i o vyde-
ji zvitete; komu a za jakych podminek bylo zvife svéfeno na jeho zadost.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout velice prospésnou zménu v zako-
né o policii, na jejimz zakladé maZe policie od 1. 1. 2009 vstupovat na po-
zemky a do chovatelskych zafizent, kde je diivodné podezreni z toho, e
zde dochazi k tyrani zvifat.

Dale maji obce moZnost podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢islo
246/1994 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, obecné zavaznou vyhlaskou
upravovat pravidla pro pohyb pstl na vefejném prostranstvi a vymezit
prostory pro volné pobihani psi, véetné vymezeni pravidel pro oznacovi-
ni véech psii v obci a evidenci jejich chovatell. Obecna vyhlaska je piiji-
mana a schvalovédna zastupitelstvem.

Obec se tedy musi postarat o viechna ztracena a opusténa zvifata,
ktera se vyskytnou v jejim katastru. Pokud se majitel o zvife nepfihlasi
do Sesti mésicl od jeho pfevzeti obci, stava se zvife majetkem obce.

V opaéném pfipadé ma obec pravo pozadovat od majitele Ghradu nakla-
dii vynaloZenych na péci o zvire.

Pravomoci obci v této oblasti vymezuje § 13b zminéného zakona, podle
néhoz mlzZe obec k regulaci populace toulavych a opusténych zvifat také
provadét:

& informacni, osvétoveé a jiné tcelové cilené preventivni aktivity zame-
fené na prohloubeni odpovédného chovani Elovéka k zvifatim,
zejména k zvitatim v lidské pédi;

# financni nebao jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce o toulavé
nebo opusténé zvife, zejména psa nebo kocku;

& odchyt toulavych a opusténych zvitat osobou odborné zpiisobilou
k vykonu této odborné veterinarni ¢innosti podle veterinarniho za-
kona;

& podporu cinnosti k uskutecnéni regulace populace omezovanim
nekontrolovanych zdrojl potravy a neplanovaného rozmnozovani
psil a kotek podporovanim jejich sterilizace.

Obecni itulky, jejich rozdéleni a financovani

Utulek by mél byt tedy onim zafizenim, kde je o zvifata dobfe postarano,
dba se na povinnou vakcinaci a je vedena spravna evidence. Musi spolu-
pracovat s organy statniho veterinarniho dozoru a zvifata jsou z nich
vydavana pouze do dobrych rukou. Jak je to v praxi?

Problematika je pomérné rozsahla, ale pokusme se ji strucné postih-

nout. Obecné se daji Gtulky rozdélit do nékolika skupin:

8 dtulky méstské (obecni), vwbudované a spravované méstem &i obcf,
tasto méstskou policii. Tyto Gtulky obvykle funguji nejlépe, jsou
zajisténé a financované z rozpoctu mésta Ci obce, nékteré (pfevainé
ve vétsich méstech) maji i placené stalé zaméstnance;

8 (tulky zfizen€ a spravované prdavnickou osobou (spolkem ¢i organi-
zaci ochrany zvifat). Kvalita téchto ttulkd je riznoroda, zalezi
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na moznostech finanénich i personalnich. Casto mivaji smlouvu
s méstem nebo obci, ktera k nim posila nalezena zvifata a plati urci-
tou sumu na pééi o né, nékteré si viak finance zajistuji samy podle
swych moZnosti;

# (tulky soukromé. Zde je rovnéz kvalita velmi riznoroda, zavisla
na finanénich moznostech, celkové v téchto Gtulcich byva nejvice
problémii. Také tyto Gtulky mivaji smlouvu s obci, Casto jsou zavislé
gisté na sponzorskych darech a dobroéinnosti.

Pokud jde o zptisob financovani, majf ttulky rizné moZnosti a zdroje:

i jsou zfizené a plné financované méstem &i obci;

® maji uzavienou smlouvu s obci, ktera plati za pobyt zvifete naleze-
ného na jejim dzemi;

# jsou financované ¢isté ze soukromych zdrojd a z dardi.

Obecni atulky, praxe a problémy

Problémem ¢asto byva snaha obci vyhnout se povinnosti postarat se

o bezprizorni zvifata na svém tzemi a neochota davat na péti o né jake-
koliv penize z rozpoétu obce a vénovat tomu €as a energil. Jako v3e, i to
je predevaim v lidech. Zvlasté v mensich obcich zaleZi na tlenech zastu-
pitelstva. Casto musf nadace a ochranci zvifat v nékterych konkrétnich
pripadech vyvijet na obce natlak a nutit je k plnéni zdkonnych povinnosti
i v této oblasti. Zasadnim problémem mnoha Gtulkd jsou takeé finance

a velka nejistota jejich dalsiho zabezpecent, zavislost na podpofe spon-
zorti a drobnych dérctl. Z toho potom vyplyvaji nedostatky v péci

o zvifata, pokud jde o vyZivu, ubytovani & veterinarni p&ci.

Problémem byva také zajisténi véech potfebnych povoleni a dokumen-
til (veterinarni sprava, stavebni (ifad) a pfesna evidence zvifat. Casto jen
nadseni nestaci a shromaZdovani velkého pottu zvifat, o které jiZ neni
mozneé se za stavajicich podminek a z omezenych zdrojl kvalitné posta-
rat, je Eastou bolesti pfedevéim soukromych ttulkd. Z toho dilvodu
nejsou nékdy Gtulky ochotné brét psy z jinych regiont nebo od soukro-
mych nalezcil, spolupracuji jen prostfednictvim obce a policie.

Ceska republika viak ve srovnani s jinymi staty v péci o bezprizorni zvi-
fata celkové nezaostava. Dokonce se da konstatovat, Ze ve srovnani
zejména s nékterymi wchodoevropskymi zemémi, ale napfiklad i s Itali,
je ochrana zajmovych zvifat u nas na lep3i drovni. O vztahu nasi popula-
ce k témto zvifatiim svéddi, ze Ceska republika ma nejvetsi pocet psil
na pocet obyvatel v celé Evropé.

Utulky v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji,
jejich fungovani, spoluprace se samospravou

Viiv ekonomické krize na zhorSovdni situace v dtulcich

Podle Nadace na ochranu zvifat je vliv krize vyrazny. Zadosti o pomoc pfi-
chézeji pravé z nejchudsich regiond nasi republiky, pfedevsim z Morav-
skoslezského kraje, zvlasté z Ostravska nebo ze Severogeského kraje.
Utulky jsou pfeplnéné, kotce Easto nestati a zvitat uvazanych &i vypusté-
nych v blizkosti ttulkd pfibyva (Tabulka 1).

Na jafe 2010 bylo provedeno student\r“J Fakulty ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice dotaznikové Setfeni v dtulcich Pardubického a Kra-
lovéhradeckého kraje. Bylo zaméfeno na vyhodnoceni aktudlni situace
Gtulkd v feSeném Gzemi. Analyza vychazi z vlastniho pozorovani a infor-
maci, které poskytli pracovnici Gtulké. Pro Setfeni byl vypracovén dotaz-
nik, zpracovany do $esti okruhti. Kazdy z okruh byl zaméfen na jedno
téma: vefejna sprava na Gseku ochrany zvifat, organizace na lseku
ochrany zvifat, zvifata ve sledovaném dtulku, Gdaje o Gtulku, personal,
finance. V dotazniku byly voleny tfi typy otazek: uzaviené, s pfedem na-
bidnutymi moZnostmi; polouzaviené s kombinaci nastavenych odpovédi
a prostoru pro viastni komentar; ateviené se snahou ziskat vlastni po-
hled a nazor dotazovaného pracovnika dtulku.

Utulky v Pardubickém kraji

Vyisledky v obou zkoumanych krajich byly v podstaté srovnatelné a v da-
nyich souvislostech se dd usuzovat na urcity vSeabecny trend pii ochrané
2vitat a vztahu obcr k této problematice v rdmci ochrany zdjmovych zvi-
Fat. Z tohoto divodu uvddime podrobnéjsi ddaje pouze o Krdlovéhradec-
ky kraji. Men3T nuance obou krajii a zdroveri shrnujici zdvéry uvddime az
v zdvérecném komentdri vyzkumu.

Vi

Tabulka 1: Vybrana data o Gtulcich v CR (k 1. 7. 2009)

Pocet titulkl v CR schvilenych
a pravidelné kontrolovanych 111
Krajskou veterinarni spravou

odhady se pohybuji spise
| v jednotkach (v kazdém kraji
. se pravdépodobné takovy najde)

Pocet soukromych Gtulkd
(financovanych majiteli)

Celkovy pocet zvifat v Gtulcich zhruba 4 500

40 (rozpéti je pomérné velke,
nékteré znamé dtulky maji
| i pfes 100 zvifat)

Priimérny pocet zvifat v ttulcich

Meziro&ni nartst v letech
2008-2009

Tradi€n& nejvétsi napor

30 %

| prazdniny a Vanoce

Zdroj: viastni zpracovdni podle tdajii Nadace pro ochranu zvirat

Utulky v Krilovéhradeckém kraji
V Kralovéhradeckém kraji se nachazi devét dtulkl pro toulavé a opusté-
né psy a nékolik zachytnych stanic a kotch (Tabulka 2).
8 Vefejnd sprdva a ochrana zvirat
Viechny dtulky, ve kterjch probéhlo dotaznikové Setfeni, oznaCily tlohu
statni spravy a samospravy v oblasti ochrany zvifat za ne zcela uspokoji-
vou.
Za hlavni nedostatky se povaZuje predevsim:
— nedostatecna ¢innost organi vefejné spravy;
— mala spoluprace a propojenost organ( vefejné spravy;
— yyhybéni se povinnostem (piedevaim u maljch obci);
— problémy s evidenci zvifat;
- nedostateéna kontrola dodrzovani pravnich pfedpist a mirné postihy
za jejich poruseni.
8 Kontakty s organizacemi na Useku ochrany zvifat
Vétsina sledovanych Gtulkd se nezajima o ¢innost nevladnich organizaci

Tabulka 2: Seznam (tulkil v Kralovéhradeckém kraji

Nazev Gtulku Mésto/obec Okres

Utulek pro psy

Hradec Krélové Hradec Kralové

Hradec Kralové

| Hradec Kralové

Psi Gtulek Smifice Smifice

Azyl Skfivany’ Skiivany Hradec Kralové
_..Olz.néanské sdrufeni ’ . v

MISTOv Nové Pace | ovaPaka e

Mestsky Gtulek Broumov | Nachod

pro psy Broumov _

Utulek Hronov { Hronov | Nachod

Psi domov Lukavice Lukavice Rychnov nad KnéZnou

PS'.UtUI?k N?W it Dvir Kralové nfL ! Trutnov

Dvir Kralové n/L :

Utulek'pro opust. a zatoul. L et

psy mésta Trutnova

"Pozn.: Soukromy azyl Skfivany je jednim z piikladd lidského nadSeni a obétavos-
ti. Za dobu existence tohoto ttulku zachranili majitelé stovky zvifat. Jedna se
ovéem o azyl soukromy, dotovany z vlastnich zdrojd majiteld. Umoziuje jim to

i skuteénost, 7e obec Skiivany od nich nevyzaduje placeni poplatkil za psy, pfi-
tem? kapacita azylu je kolem tficeti zvifat.

Zdroj: Dernerovd, I.: Uloha stdtni sprdvy a samosprdvy v otdzce ochrany zvitat
v CR. Bakaldfskd prdce. Fakulta ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, 2010.
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a nevyviji tudiz s nimi zadnou spolupraci. Zminény vak byly alespofi
Svoboda zvifat a Liga na ochranu zvifat.

B Udaje o titulcich
Co se tyka obsazenosti zafizeni, véechna jsou témérf nebo Gplné zaplné-
na. Soucasna kapacita nestaci Casto na mnoZstvi bezprizornich zvifat —
nedostate¢na kapacita je tak jednim z nejvétsich problémd.

Pokud jde o personalni zabezpeteni, je pocet stalych zaméstnanc(i
velmi nizky (1-2 nebo zadny). Dobrovolnik je velmi malo. Nékteré Gtulky
odmitaji venéeni psi Sirokou vefejnosti (3patny vliv cizich lidi, nebezpeéi
utéku), jiné ho naopak vitaji, nebof usnadriuje predchazeni moznému
stresu z prostiedi Gtulku a urychluje moZnost rychlejsiho osvojeni psa.

® Zvifata v Gtulcich
Podle vysledku Setieni se pfiblizné 47 % zvifat dostava do dtulku v zane-
dbaném stavu, 40 % v dobrém nebo uspokojivém stavu a 13 % ve velmi
zuboZeném stavu. Asi 68 % zvifat si zvykne za nékolik dni, 18 % okamzi-
t€, 12 % za nékolik mésict a dvé procenta si nezvyknou nikdy. Vyzkum
odhalil, jaké procento v itulcich zaujimaiji psi v zavislosti na své povaze,
véku, zdravotnim stavu. Zabyval se i terminem téZce zvladatelni psi. Jde
0 zvifata, ktera byla napfiklad tyrana a jejich obranné reakce mohou byt
agresivni. Zkuseny chovatel vSak obvykle miZe takového psa zvladnout.
Pojem je tedy spiSe relativni a je pouZit ve vztahu k méné zkuSenym
potencialnim chovateltim.

® Financovani dtulki
Ziskat informace o financich byva obvykle nejsloZitéjsi zalezitosti. Nékte-
ré dtulky, pfedevsim soukromé, nemaji pfesny prehled o swych vydajich
a pfijmi maji malo. Nedostatek finanénich prostfedk( a nejistota daléiho
fungovani je pochopitelné nejvétsim problémem témé&F viech dtulkd.
Casto jsou zavislé na sponzorech a mensich darcich. Méstské Gtulky maji
v této oblasti jistou vwhodu z diivodu financovani z méstského rozpoétu.

Nejvétsim zdrojem finanénich prostfedkd jsou poplatky od obci, s nimiz
ma dtulek uzavienou smlouvu (45 %), dal3i vyrazny zdroj pfedstavuji
finantni prostfedky od zfizovatele (37 %), 15 % tvofi sponzoring a dary,
tfi procenta soukromé zdroje a granty nejsou vyuzivany.

8 Dalsi zjisteni
Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni dale vyplyva, Ze mezi znaéné pro-
blémy Gtulkl se fadi také nedostatek financi, nedostateéna kapacita
atulkd, maly pocet dobrovolniki, Spatna identifikace psi a &ifeni neprav-
divych informaci.

Shrnuti, komparace, zavéry

Legislativa a ochrana zdjmovych zvitat v itulcich

Pozitivni aspekty formalni

Pracovnici jednotlivych dtulkd v obou krajich se v podstaté shoduji

na prijatelné legislativé, kterd odpovidé az na jednu vytku (viz nize) le-
gislativé vyspélych zdpadnich zemi.

Negativni aspekty formalni

Vytku maji v podstaté pfedevaim k pravnimu postaveni zvifete jako véci.
Nékteff jsou ostre proti, jini si uvédomuji, Ze je tim zajisténa alespon ¢as-
tecné zakladni ochrana zvirete.

Pozitivni aspekty neformalni

Ochota plnit platné pfedpisy zavisi éasto na pracovnicich samospravy.

V nékterych obcich je jejich pfistup k povinnosti velmi dobry.

Negativni aspekty neformalni

Pravnich pfedpisil na ochranu zvifat je dostatek, ale realita je asto jina.
Kde neni Zalobce neni ani soudce. Lidé Zasto nejsou postihovani za &pat-
né zachazeni se zvifaty nebo jsou postihovéni nedostatecné.

Mira shody

Na nedostateéné postihy za tyrani zvifat je mira shody vysoka. U pravni-
ho postaveni zvitete jiZ situace nenf tak vyhrocena, ale i tak je pomérné
velka kompatibilita u pracovnikd Gtulk za zménu pravniho postaveni
zvifete z véci na Zivého tvora — v sougasné dobé také probiha peti¢ni
akce.

Utulky v abcich a jejich spoluprdce

Pozitivni aspekty formélni

Spoluprace Gtulkd s obcemi je po formalni strance podle fady pracovni-
ki dtulkd na dobré drovni. V CR existuji desitky méstskych a obecnich
atulkad, které z velké Casti zajistuji financovani a chod Gtulku.

WWW.MVCR.CZ/VESPRA

Negativni aspekty formélni

Podle fady pracovnik( Gtulkd je viak spoluprace na nedostatecné trov-
ni; stéZuji si na malou spolupraci a propojenost organ( vefejné spravy,
na vyhybani se zakonnym povinnostem, predevsim v malych obcich.
Pozitivni aspekty neformalni

Setfeni prokazalo, Ze obce zajidtuji nahradni péci zatoulanym ¢i opusté-
nym zvitatiim. Casto jsou ochotny ttulek podporovat a spolupracovat

s nim.

Negativni aspekty neformalni

Problémem Casto byva snaha obci vyhnout se zakonné puvinnosti‘] po-
starat se o bezprizorni zvitata ve svém regionu a neochota davat na péci
o né jakékoliv penize z rozpogtu obce a vénovat tomu éas a energii. Jako
vse, i toto je pfedeviim v lidech, zvlasté v mensich obcich velmi zalezi
na lidech v zastupitelstvu. Casto musi nadace a ochranci zvitat v nékte-
rych konkrétnich pfipadech vyvijet natlak na obce a nutit je k plnéni
zakonnych povinnosti i v této oblasti.

Mira shody

Kvalita spoluprace zavisi na konkrétnim mésté/obci. S mésty je spolu-
prace vétsinou lepsi, obce se tasto vyhybaji problémiim s toulavymi

a opusténymi psy. Nazory na spolupréci s obcemi se mohou velmi riiznit
a jeji kvalita opét velmi zaleZi na sloZeni zastupitelstev konkrétnich obcf.

Spoluprdce dtulkd s neviddnimi organizacemi

Pozitivni aspekty formalni

Existuje celd fada nevladnich organizaci plisobicich v oblasti ochrany zvi-
fat. Nékteré z nich vypisuji granty a projekty v sektoru ochrany. Jsou mezi
nimi jak ceské, tak i zahraniéni organizace.

Negativni aspekty formalni

VetSina zkoumanych Gtulkd Pardubického i Kralovéhradeckého kraje
neudala zadnou spolupréaci s takovym typem organizace. V podstaté set-
feni Zadnou spolupraci nezjistilo.

Pozitivni aspekty neformalni

Pokud ttulky spolupracuji, tak s osvétovym poradem Chcete mé?, vysila-
nym Ceskou televizi.

Negativni aspekty neformalni

Samotné dtulky s organizacemi spolupracuji minimalné, kromé jiného
udavaji i ddvody jinych cill a jiného stylu préce.’1 Napiiklad, Ze vétsina
finanénich prostfedki jde na propagaci a zviditelnéni samotné organiza-
ce; naopak v Gtulku jde o zachranu konkrétniha zvifete.

Mira shody 5

Mira shody je tu pomérné velka. Setfeni neprokazalo zadnou vjznamnéj-
5 vadu spoluprace Gtulku a nevladni organizace.

Zvitata v dtulku, chod ttulku, celkovy pohled

Pozitivni aspekty formalni

Zajmova zvirata maji, vzhledem k zékonlm, faktickou 3anci na lepsi Zivot
nebo aspon na Zivot, pokud se ocitnou opusténa, bezprizorni nebo tyra-
na. Témér vSechny ttulky maji své internetové stranky, na nichz se snazi
maximalneé komunikovat s vefejnosti.

Negativni aspekty formalni

Zadny, ani sebelep5i moderni Gtulek, nenahradi lidskou smecku, se kte-
rou jsou psi jiZ tisice let spjati. Prace v tulku také neni samozfejmsé fi-
nancné lukrativni zaleZitosti.

Pozitivni aspekty neformalni

Prace lidi v Gtulcich je pfikladnd, €asto velmi obétava a je pozitivnim pri-
kladem lidskosti a pfatelstvi lidi a ps(i. Dava mnoha zvifatéim 8anci

na nové osvojeni odpovédn&jsimi lidmi nez byli jejich pdvodni majitelé.
Nachazeji se lidé, ktefi daji psiim novy domov nebo i ti, ktefi Gtulkiim
pomahaji finanéné, materidlné i fyzicky.

Negativni aspekty neforméalni

Mésta a obce se €asto brani zachrafiovat staré a handicapované psy,
ktefi vyZaduji zvySenou péZi i lepsi veterinarni pédi a tudiz vétsi finanéni
zabezpeceni. Neni vyjimkou tajné stéhovdni zvitat do katastru jiné obce
nebo dokonce utraceni zdravych psi. V souasné dobé se Gtulky setka-
vaji spide s bezohlednosti lidi, nez ochotou zvifatiim pomoci.

Mira shody

Pracovnici dtulkd se shodnou na faktech o zvifatech, chodu Gtulkd i pro-
blémech. Vét3ina zvifat je zcela bezproblémovych, tedy vhodnych k oka-

Vil



mZitému umisténi. MnoZstvi opusténych zvifat, viak obvykle prevysuje
mnozstvi lidi ochotnych jim v@&novat individudlni pééi a domov.

Financovdni dtutk(i

Pozitivni aspekty formalni

Nejdilezitéj5im zdrojem pfijmi jednotlivych dtulkl jsou poplatky od
obci, se kterymi ma Gtulek uzavienou smlouvu, a poplatky od zfizovate-
le. V obou krajich je tento podil velmi vysoky. V Pardubickém kraji tvofi
kolem go %; v Kralovéhradeckém asi 82 %. Ostatni zdroje tvoii sponzo-
ring a dary od drobnych darc(, eventuélné soukromé zdroje pracovniki
Gtulku.

Negativni dopady formalnich aspekti

Kazdy Gtulek méa stanovenou denni ¢astku pro pobyt zvifete v Gtulku.
Tato castka se stanovuje podle pfislusnych norem. Obec, na jejimZ ka-
tastralnim Gzemi je zvife odchyceno a nasledné umisténo do Gtulku, je
povinna tuto ¢astku platit po celou dobu umisténi psa.ﬂ Nékteré Gtulky
maiji stanoveny €astky nejen pro obce, ale i pro fyzické osoby.? Denni
¢astka na jednoho psa je riizna, odviji se od stavu psa, velikosti, obvykle
je stanovena v rozmezi 50 — 80 korun.

Pozitivni aspekty neformalni

Podil drobnych darcii a sponzorii se pohybuje v rozmezi zhruba 10-20 %.
Jedna se o nezanedbatelnou Eastku a je jisté pozitivnim aspektem lidské
solidarity a pomoci zvitatiim zcela zavislym na élovéku. Na konkrétni zvi-
fata v nouzi byvaji pofadany sbirky, z kterych se financuje napfiklad vete-
rinarni odetfeni psa, operace. Lidé pomahaji i materidlné a fyzicky,
vyznamnou pomoci je také vengeni psil, které véak miva sva tskali pfe-
devsim v bezpecnosti a Gtulky jej vyuZivaji riizné.

Negativni dopady formalnich i neformalnich aspekti

Prestoze obce pfispivaji na nejnutn&jsi provoz — financuji krmeni, ockova-
ni, od€erveni, placené pracovniky maji jen velké méstské Gtulky. Nékteré
atulky dale maji nulovou spotfebu vody, elektfiny, vétsinou maji své
studny, kotce nevytapéji. Véechny Gtulky maji pochopitelné financni obti-
7e, obzvlasté ty, které se snazi pomoci véem zvitatim.”

Mira shody

V&echny dtulky maji finanéni potiZe. Ve vétsich méstech je obvykle situa-
ce lep5i nez v malych obcich. Ve mésté byva i staly placeny pracovnik.

Zaveér

Pres vSechny nesporné Gspéchy, pfijaté zakony, vzniklé nadace a Gtulky
zilstava ochrana zvitat, konkrétné psi, pfevazné na desitkach nad3enci,
ktefi pracuji v dtulcich & nadacich témé¥ zadarmo. Vénuji jim svij ¢as,
energii i penize, prekonavaji mnoho pfekazek, at jiz nedostatek financi,
nepfizen pocasi a pfedeviim bezohlednost lidi. Bez vhodné legislativy

a spolupréce s obcemi by viak ani toto nebylo mozné. V Ceské republice
je vice nez sto Gtulkd, téméF vSechny maji zpracované a aktualizované
webové stranky a snaZi se tak alespof timto zplisobem maximalné
komunikovat s vefejnosti. Rada obci své zakonné povinnosti plni, ale
nejsou vyjimkou pfipady, kdy se povinnostem plynoucim ze zakona snaZi
vyhnout. Ekonomické zajmy kladou mnohdy pred zajmy etické, pfestoze
ve vétsiné pripadi neni finanéni zatéz na obec nijak velka. V malych
obcich to v3ak mizZe byt samoziejmé problém.

Souhrnné lze ochranu zajmowych zvifat v Ceské republice hodnotit jako
pomerné dobrou, pfestoze problémil je dostatek a finanéni tézkosti jsou
neodmyslitelné. Bez zapélenych a obétavych nadsencl by situace byla
daleko horsi a rovnéz roli obci v této oblasti v ramci jejich ekonomickych
moZnosti Ize hodnotit vétSinou pozitivné. V neposledni fadé se Gtulky
mohou stat i zdrojem pracovnich mist, na misté je i spoluprace se $kola-
mi, détskymi domovy a fadou dal3ich instituci. Clovék, prostfednictvim
i obci a mést, by se nemél pro své ekonomické zajmy vzdavat svého
poslani, které ve vztahu k zajmovym zvifatiim miiZe sehrat.

Poznamky:
Y Jejimi zakladateli je pani M. Lund, Ceska zemédélska univerzita v Praze, Mendlo-
va zemeédélska a lesnicka univerzita v Brné a Veterinarni a farmaceuticka univerzita

v Brné. Cestnou Elenkou spravni rady Nadace je mediaini tvaf éeské ochrany zvitat
pani Marta KubiSova.
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¥ Vyznamnym zdrojem informaci, kde jsou k dispozici nejdileZitéjsr predpisy, jsou
webové stranky Ministerstva zemédélstvi, sekce ochrana zvirat, kterou provozuje
Ustfedni komise pro ochranu zvirat. Dale jsou veskeré pravni pfedpisy upravujic
pfimou i nepfimou ochranu zvifat dostupné na adrese www.ochranazvirat.cz/
275/29/czffile.

¥ Nakladani s opusténymi a ztracenymi zvitaty je upraveno v obanském zdkoniku,
protoZe v soukromaopravnich vztazich maji zvifata postavenf véci. AvSak ustanove-
ni ur€ené pro véci neni pro ztracend a opusténa zvifata zcela vyhovujici. V pfipadé
zvlastni Upravy v zakon€ €. 246/1992 Sb., ktera se chysta do budoucna, by méla
byt ztracena zvifata predavana pfimo obci. Opusténa nebo ztracena véc vietné zvi-
fat, jak vyplyva z ob€anského zakoniku, patii do péie obce. Nélezce si tedy zvife
nemiiZe ponechat. Obec ma povinnost se o opusténa a ztracena zvifata postarat,
a tedy ma i hradit naklady spojené s péci o zvitata v Gtulku. Obce mohou pro tako-
va zvifata zfizovat Gtulky nebo uzavirat smlouvy o p&éi s Gtulky soukromymi. Viz:
PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvitat. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. 5. 84.

“ Erika Hnatova a Hana Cerna provedly etfeni a zpracovavaly Pardubicky kraj, Iva
Dernerova provedla Setfeni a zpracovavala Kralovéhradecky kraj. Vyzkum byl sou-
castrl jejich bakalafskych praci. V Pardubickém kraji bylo v poloviné roku tfinact
Gtulkli pro opusténa zvifata, v Kralovéhradeckém kraji devét.

* PFi Setfeni v Pardubickém kraji dopadlo hodnocent lépe. VBtsina pracovnikd dtul-
ku hodnotila spolupréci s obcemi a mésty jako dobrou.

9V posledni dobé se, pravdépodobné i viivem krize, situace s financovanim Gtulki
hor3i. Jsou zaznamenavany i takové jevy, kdy clenové zastupitelstva po uréité dobé
uvazuji o utraceni zcela zdravych psd v Gtulcich. Takova iniciativa byla zaregistro-
vana napfiklad od starostky v Lanskrouné nebo mistostarosty v Kutné Hofe. Je to
piistup zcela nepfijatelny nejen z etického hlediska, ale je i pratipravni.

" Spolupréce s organizacemi by jisté mohla pfinést uréité vhody a pfedstavuje
také jistou formu propagace. Zda se byt skoda, ze Gtulky tuto anci nevyuzivaji,
ale pravdépodobné k tomu maji své ddvody.

* Jak jiz bylo zminéno vySe, obce jsou ve snaze vyhnout se svym povinnostem
nékdy velmi vynalézavé. SnaZi se napfiklad pfemistit psa do jiného katastru nebo
ho zbavit Zivota.

* Jsou zndmé piipady fyzické likvidace vlastniho psa pfimo v kotci Gtulku poté, co
se plivodni majitel dozvédél, Ze by mél za jeho odloZeni zaplatit.

“ Prikladem je napfiklad soukromy titulek Psi domov Lukavice, ktery se stal Gtocis-
tém velkého mnoZstvi zajmovych i hospodarskych zvifat. Ma uzavienou smlouvu

s nékolika obcemi a je dohodnut o umisténi psti asi s ticeti obcemi. Desitky zvifat
obhospodafuje sama majitelka a nékolik dobrovolniki. Finanéni problémy podob-
nych Gtulkd jsou znacné. Je v podstaté obdivuhodné, Ze existuji lidé ochotni zvifa-
tlm se takto vénovat a zachrafiovat ta, ktera plivodni majitel bezohledné opustil.
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